Estudo da diversidade de espécies de anfibios do Estado de Sao Paulo

(verséo preliminar - dezembro/1996)

Célio F.B. Haddad
Departamento de Zooologia, 1.B., UNESP
Cx. Postal 199
13.506-900 Rio Claro - SP
Fone (019) 534 02 44 ramal 179
Fax (019) 534 00 09
e-mail: celio@uclink4.berkley.edu

1. Conhecimento atual sobre a biodiversidade dos anfibios do Estado de Sdo Paulo

Para uma compreensao adequada do estado atual de conhecimento da biodiversidade
dos anfibios do Estado de S&o Paulo, o grupo deve ser subdividido nas duas Ordens
representadas no Estado: Ordem Anura (sapos, rds e pererecas) e Ordem Gymnophiona
(cobras-cegas). Os anuros correspondem ao grupo mais diversificado e conhecido. Ja os
Gymnophiona, em funcdo de seus habitos criptobidticos (vivem em galerias subterraneas
escavadas), sdo pobremente conhecidos em todos 0s seus aspectos, inclusive em relacdo a
sua biodiversidade.

Atualmente sdo conhecidas cerca de 180 espécies de anfibios anuros no Estado de
S&o Paulo (algumas extintas recentemente), o que corresponde a aproximadamente 35% das
espécies conhecidas para o Brasil. Esta elevada rigueza em espécies é provavelmente
resultado da extensa faixa de Mata Atlantica que originalmente cobria o Estado, bem como da
existéncia de uma ampla gama de ecossistemas. A Mata Atlantica concentra o maior nimero
de espécies, ndo s6 em funcdo de sua maior pluviosidade (ecossistemas Umidos propiciam
uma ampla gama de microambientes que podem ser explorados pelos anuros, gerando
elevada biodiversidade), mas também em funcado do terreno acidentado da Serra do Mar, que
ocasiona isolamento geografico entre as populagdes. As matas mesofilas semideciduas
apresentam biodiversidade menor que aquela da Mata Atlantica e maior que a do cerrado. Os
pontos acidentados (serras e cuestas) cobertos por matas mesoéfilas semideciduas
apresentam maior riqueza de espécies de anuros que as areas planas cobertas por este tipo
de formacdo vegetal. Ja o cerrado paulista apresenta uma anurofauna naturalmente mais
empobrecida em relagcdo aos ecossistemas anteriores. Os ambientes abertos do ecossistema
de cerrado permitem poucas especializagfes reprodutivas aos anuros, restringindo o niumero

de grupos filogenéticos que podem ocupar estas areas. Os manguezais sSao ecossistemas



muito pobres em anfibios, como consequéncia da elevada salinidade destes ambientes, que
impede o desenvolvimento larvario adequado da maioria absoluta das espécies. Muito pouco
foi feito em termos de levantamento de espécies nos ecossistemas de dunas, campos
rupestres e campos de altitude, ndo sendo possivel fazer qualquer apanhado geral acerca da
riqueza de espécies de anfibios destes ambientes. J4, para o ecossistema de restingas
existem diversos levantamentos; no entanto, em diversos deles os autores nao fazem
distincdo entre as composi¢des faunisticas das matas de restinga e das matas de encosta (=
Mata Atlantica). Para estes dois ecossistemas 0 que se tem muitas vezes € uma Unica lista. As
matas de restinga sdo muito ricas em espécies, sendo que diversas das espécies da Mata
Atlantica de encosta colonizam os ambientes de restinga. No entanto, determinadas espécies
das baixadas ndo tém sido observadas nas encostas e supostamente sdo restritas as
restingas.

Tenho conhecimento de 20 espécies de anuros do Estado de S&o Paulo que sdo
conhecidas porém ainda ndo descritas. Destas, 12 sdo de mata Atlantica e oito sdo de matas
mesofilas semideciduas. Com o aumento no esfor¢o dos trabalhos de levantamento faunistico
de campo, certamente estes numeros poderdo triplicar. Assim, tenho a expectativa de que
restem pelo menos cerca de 60 espécies de anuros a serem descritas para o Estado de Sao
Paulo, o que elevaria 0 numero para pelo menos 240 espécies no Estado. A familia
Brachycephalidae, endémica da Mata Atlantica, est4 hoje oficialmente representada em Séo
Paulo por duas espécies do género Brachycephalus. No entanto, sabemos da existéncia de
mais duas espécies nao descritas, uma de Brachycephalus e outra de Psyllophryne. Portanto,
0 numero conhecido de espécies para esta familia deve dobrar no Estado de S&o Paulo,
dentro de dois anos, assim que as descrices sejam publicadas. O maior contingente de
espécies novas concentra-se dentro da familia Leptodactylidae. Calculo que no Estado de Séo
Paulo existam cerca de 16 espécies atualmente conhecidas e que ainda ndo foram descritas
para esta familia. Os Hylodinae, pertencentes a esta familia, sdo um exemplo claro da falta de
conhecimento acerca da anurofauna paulista. E comum que cada segmento de serra (Serra
do Mar ou serras do interior do Estado) apresente uma ou mais espécies deste grupo ainda
ndo descritas. O que também é frequente e preocupante é que diversas destas espécies de
Hylodinae, ainda n&o descritas ou recentemente descritas, ja estdo seriamente ameacadas de
extincdo, em decorréncia de desmatamentos e outras alteracbes ambientais (Giaretta, 1993;
Haddad & Pombal 1995).



Certamente muitas espécies de anuros do Estado de Sdo Paulo foram extintas antes
gue um especialista pudesse ter acessso a alguns exemplares. A vulnerabilidade destas
espécies é decorrente do seu elevado grau de endemismo (0 que é mais conspicuo para as
formas da Mata Atlantica; veja Lynch, 1979), bem como dos modos reprodutivos
especializados dos anuros (Duellman & Trueb, 1986). De acordo com o nivel atual de
conhecimento, cerca de 17% das espécies de anuros do Estado de S&o Paulo sdo endémicas
(ocorrem em uma area restrita do Estado, como por exemplo um segmento de serra). Em
alguns casos é possivel que, com o aumento das amostragens, descubra-se que uma
determinada espécie ocorre em outros locais, dentro e/ou fora do Estado, portanto deixando
de ser considerada endémica. Por outro lado, este fator deverd ser compensado com a
descricdo de novas espécies consideradas endémicas. Acredito que a porcentagem de
endemismo entre 17-20% seja realista para os anuros de S&o Paulo.

Pouco realista é a porcentagem de endemismos para os Gymnophiona. Trés de um
total de sete espécies conhecidas para o Estado de Sdo Paulo (43%), sdo consideradas
endémicas de acordo com o nivel atual de conhecimento. A dificuldade de coleta destes
anfibios deve estar gerando este padréo elevado de endemismos, visto que para algumas

espécies sb se conhece um exemplar (o hol6tipo).

2. Localizacdo das principais colegdes de anfibios de S&o Paulo

-Departamento de Zoologia, I.B., UNESP, Botucatu, SP: Colecdo JJ (Jorge Jim).

-Departamento de Zoologia, UNICAMP, Campinas, SP: Colecdo ZUEC.

-Museu de Zoologia da USP, SP: Cole¢cbes MZUSP (Museu de Zoologia da USP) e WCAB

(Werner C.A. Bokermann).

-Museu Nacional do Rio de Janeiro, RJ: Colecdes AL (Adolpho Lutz) e MNRJ (Museu Nacional

do Rio de Janeiro).

-American Museum of Natural History, Department of Herpetology, 79" Street and Central Park
West, New York, New York 10024, USA: Colecdo AMNH.



-National Museum of Natural History, Division of Amphibians and Reptiles, Washington, D.C.
20560, USA: Colecdo USNM.

3. Infra-estrutura fisica e nivel de informatizacdo das cole¢des de anfibios no estado de

Sado Paulo

-Departamento de Zoologia, I.B., UNESP, Botucatu, SP: Colecdo JJ (Jorge Jim). Trata-se de
uma grande colegéo (cerca de 20.000 exemplares adultos, incluindo material tipo, e cerca de
70.000 exemplares de girinos), o que dificulta a sua manutencdo. Infra-estrutura precaria;

instalacdes inadequadas; ndo conta com servicos de técnicos. Nao esta informatizada.

-Departamento de Zoologia, I.B., UNESP, Rio Claro, SP: Colecdes CFBH (Célio F.B. Haddad)
e JPPJ (José P. Pombal Jr.). A colecdo JPPJ estd totalmente informatizada (cerca de 1.000
exemplares, incluindo material-tipo); a colecdo CFBH (cerca de 3.000 exemplares, incluindo
material tipo) ndo estad informatizada. Trata-se de uma cole¢do com pequeno numero de
exemplares, o que facilita a sua manutencao. A infra-estrutura, em termos de espaco fisico, €

boa e conta com climatizacdo de ambiente. N&o conta com servigos de técnicos.

-Departamento de Zoologia, UNESP, Sdo José do Rio Preto, SP: Colecdo DZSJRP. Trata-se
de uma cole¢do com pequeno numero de exemplares (cerca de 6.000), o que facilita a sua
manutencao. A infra-estrutura, em termos de espaco fisico, é razoavel. Nao esté informatizada

e ndo conta com funcionario para a sua manutencgao.

-Departamento de Zoologia, UNICAMP, Campinas, SP: Colecdo ZUEC. Conta com boa infra-
estrutura fisica, que inclui climatizagdo de ambiente; trata-se de uma colecdo de médio porte
(cerca de 10.000 exemplares, incluindo material tipo). Esta parcialmente informatizada e conta

com funcionérios para a sua manutencgao.

-Museu de Zoologia da USP, SP: Cole¢cbes MZUSP (Museu de Zoologia da USP) e WCAB
(Werner C.A. Bokermann). Maior colecdo de anfibios do Brasil (calculo cerca de 120.000

exemplares nas duas colecdes, incluindo um grande nimero de material tipo). Conta com boa



infra-estrutura, embora esteja em seu limite de espaco fisico; ndo é climatizada porém conta

com servigos especializados para a sua manutencao. Esta informatizada.

-Museu Nacional do Rio de Janeiro, RJ: Colecdes AL (Adolpho Lutz) e MNRJ (Museu Nacional
do rio de Janeiro). Segunda maior cole¢cdo de anfibios do Brasil (calculo cerca de 50.000
exemplares; porém em sua maioria ainda ndo registrados; concentra um grande namero de
material tipo). Conta com boa infra-estrutura; ndo € climatizada; conta com servigcos
especializados de curadoria e apoio técnico. Uma pequena parte da ccolecdo MNRJ esta
informatizada. Enfrenta problemas crbnicos em relacdo a disponibilidade de materiais de

consumo basicos para a sua manutencéo (alcool, formol, vidraria).

-Seccdo de Genética Animal, Instituto Butantan, S&o Paulo, SP: Colecdo GA-IB. Trata-se de
uma pequena colecdo de materiais-testemunho dos anfibios cariotipados pela seccao. Infra-
estrutura precaria; ndo esta informatizada; ndo conta com servicos técnicos para a sua
manutencao.

4. Relacdo de pesquisadores trabalhando com anfibios no estado de S&o Paulo

-Departamento de Zoologia, I.B., UNESP, Botucatu, SP: Dr. Jorge Jim e Dra. Elieth F.
Spirandeli Cruz

-Departamento de Zoologia, I.B., UNESP, Rio Claro, SP: Dr. Augusto Shinya Abe, Dr. Célio

F.B. Haddad e Dra. Sanae Kasahara.

-Departamento de Zoologia, UNESP, Sao José do Rio Preto, SP: Dr. Arif Cais e Profa. Denise

de C. Rossa-Feres.

-Departamento de Zoologia, UNICAMP, Campinas, SP: Drs. Addo José Cardoso e Ivan

Sazima.

-Departamento de Ecologia, USP, S&do Paulo, SP: Dr. Marcio Roberto Costa Martins.

-Departamento de Zoologia, USP, Sdo Paulo, SP: Dr. Miguel Trefaut Urbano Rodrigues.



-Museu Nacional do Rio de Janeiro, RJ: Drs. José Perez Pombal Junior e Ulisses Caramaschi.*

-Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, RJ: Drs. Carlos Alberto G. da Cruz, Eugénio

Izecksohn e Oswaldo L. Peixoto.*

*Embora em instituicdes do Rio de Janeiro, estes pesquisadores também trabalham com a

anurofauna de Sao Paulo.

5. Lista bibliografica prévia dos anfibios do estado de S&o Paulo

A lista bibliografica a seguir representa um apanhado prévio, porém representativo, dos
principais livros e monografias sobre anfibios, bem como uma atualizagdo destas obras na
forma de artigos cientificos, que ssdo necessarios para a compreensdo do estado atual de
conhecimento da biodiversidade doss anfibios no Estado de S&o Paulo. Boa parte deste
conjunto de trabalhos pode ser facilmente obtida nas bibliotecas publicas de instituicbes de
pesquisa e ensino do Estado de S&o Paulo. Excecdes sdo as dissertagcdes e teses, que muitas
vezes sO podem ser consultadas nas bibliotecas das instituicbes onde os alunos realizaram
curso de pos-graduacgdo. Algumas obras mais antigas, como Miranda-Ribeiro (1926) e Taylor

(1968), podem ser de dificil acesso na maioria das instituicdes.
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