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Workshop de Áreas Continentais Prioritárias para Conservação e Restauração da Biodiversidade no Estado de São Paulo


1- Alguns pressupostos que justificam a realização do Workshop de áreas continentais prioritárias para Conservação e Restauração do Estado de São Paulo:

a) Compromisso do Programa BIOTA e seus parceiros de disponibilizar o conhecimento científico produzido no Estado de São Paulo com recurso público, para a adequação das políticas públicas ambientais do Estado de São Paulo;

b) Possibilidade de subsidiar com dados científicos, o executivo, o judiciário e o legislativo estadual, para adequação das exigências legais de restauração das Áreas de Preservação Permanente, de averbação da Reserva Legal (20% do E.S.P.) e de criação de Unidades de Conservação com recursos de compensação ambiental;

c) Possibilidade de indicação áreas para conservação/restauração com a maior resolução espacial possível (p.e. remanescentes, conjuntos de remanescentes ou manchas de hábitat);

d) Possibilidade de utilizar um método para a identificação de prioridades, fundamentado em dados gerados cientificamente, indicando a presença confirmada de espécies nos referidos locais, disponíveis em bancos de dados públicos, produtos de projetos de pesquisa, como o SinBIOTA;

e) Possibilidade de utilizar um método para a identificação de prioridades para a conservação e restauração de áreas prioritárias, que seja replicável (mesmos dados e mesmos critérios chegam a soluções similares) e transparente (fique claro para todos como chegamos aos resultados);

f) A priorização de áreas envolve duas variáveis básicas e que devem ser analisadas conjuntamente: a ‘insubstituibilidade’ ou opções espaciais para a conservação e ‘vulnerabilidade’ opções temporais para a conservação (Margules & Pressey, 2000);

g) Tendo em vista o atual estado de devastação do estado de São Paulo “tudo é prioritário” contudo, estamos procurando identificar diferentes estados de priorização, que permitirão definir estratégias diferenciadas de conservação, como a criação de U.C.s, a definição de Reserva Legal local, a exigência de proteção ou restauração de corredores ecológicos interligando os fragmentos, etc.

2- Produtos esperados desse Workshop, que representam as etapas que devem ser trabalhadas no grupo: 

a)  Checklist das espécies 

As listas das espécies, revistas pelos pesquisadores, que servirão como base validação e correção do SinBIOTA e de outros bancos de dados do E.S.P. 

b) Revisão das categorias de ameaças

Definição das categorias de ameaças com base nas análises das tabelas, listas e mapas disponibilizados para o grupo. As discussões que sustentarão essa definição deverão ser documentadas e apresentadas pelos pesquisadores no workshop (grupos com poucos registros) ou em etapa posterior (grupos com elevado número de registros).

c) Identificação de lacunas de conhecimento e de espécies de distribuição restrita

Com base nos dados de registro único disponibilizados para cada grupo e na experiência dos pesquisadores, poderão ser identificadas as espécies pouco amostradas ou espécies de distribuição restrita. A identificação de lacunas de conhecimento poderá orientar Instituições financiadoras para direcionar pesquisas sobre a biodiversidade no E.S.P.. A identificação de espécies de distribuição restrita é uma etapa importante do processo de definição dos alvos de conservação.  

d) Identificação de espécies exóticas e espécies-problema

Listagem de espécies introduzidas no Estado de São Paulo (exóticas no Estado) e indicação de atuais/potenciais espécies-problema (com populações fora de seu sistema normal ou fora de seu tamanho desejável). Mapeamento das unidades espaciais de maior ocorrência.

e) Classificação das espécies de acordo com a sua ‘escala de conservação’

Uma informação importante para o planejamento para a conservação é a ‘escala de conservação’ das diferentes espécies. Dessa forma, é importante que os pesquisadores identificassem, com base nas tabelas e mapas disponibilizados para o grupo, pelo menos as seguintes situações: 

(a) espécie restrita ao remanescente ou mancha de hábitat;

(b) espécie que utiliza conjunto de remanescentes funcionalmente conexos;

(c) espécie que tem ampla distribuição e utiliza ou ocorre em diferentes unidades e situações da paisagem (os pontos de ocorrência não estão necessariamente associados aos remanescentes);

OBS: A indicação, em ordem de grandeza, da distância de dispersão das espécies nos casos (b) e (c) seria muito importante, para auxiliar na identificação do conjunto de remanescentes que a espécie utiliza. 

f) Definição dos alvos de conservação (espécies listadas como ameaçadas de extinção, espécies de distribuição restrita, grupos de taxa, todas as espécies do tema)

Os alvos de conservação são definidos com base:

1- Na biodiversidade representada nos remanescentes ou manchas de hábitat;

2- Nas características da paisagem, baseadas na análise do meio físico e biótico (disponíveis nas tabelas e mapas anexos, como raridade da associação solo x vegetação); 

3- Nas manchas de hábitat ou de fragmentos remanescentes que ainda não foram necessariamente alvos de coleta, mas que se destacam no contexto do E.S.P. por características específicas como área, forma, tipo de fragmentos, erodibilidade dos solos regionais, raridade de combinação solo x vegetação, uso do solo do entorno, proximidade de outros remanescentes, tipo de formação, região do E.S.P. etc.

OBS: Os critérios para a seleção dos alvos de conservação poderão variar entre os grupos temáticos. Entretanto, é importante que a definição dos alvos seja documentada pelo grupo.

g) Definição das unidades de planejamento

As unidades de planejamento são as áreas ou regiões que serão efetivamente os alvos das nossas ações de conservação/restauração. Ressaltamos a importância dos pesquisadores indicarem qual é a unidade de planejamento mais apropriada para cada grupo taxonômico:

·  Remanescentes

·  Conjuntos de remanescentes (conexos para diferentes espécies)

·  Bacias hidrográficas

·  Segmentos de bacias hidrográficas definidos com base na ordem de grandeza dos  rios

OBS: Os pontos de ocorrência das espécies terrestres já foram associados aos remanescentes nos mapas fornecidos. Falta definir as unidades de planejamento para as espécies aquáticas ou que utilizam outro tipo de hábitat que não está representado no mapa de vegetação do E.S.P., disponibilizado para o grupo.

h) Metas de conservação

As metas de conservação são indicações do quanto é necessário conservar ou restaurar para garantir a persistência das populações de espécies no longo prazo. As metas podem ser estabelecidas em número de localidades ou unidade de área (m2, ha, km2).

A indicação da área ou número de locais onde a cada espécie foi coletada está apresentada nas tabelas disponibilizadas aos grupos. Se a meta de conservação definida por eles for superior à área ou número de fragmentos atualmente disponíveis para a espécie, isto indicará claramente a necessidade da restauração de áreas naquela região específica.

i) Ameaças

Da mesma forma que estão sendo disponibilizadas métricas para cada remanescente, indicando possíveis ameaças com base nos mapas de fragmentos remanescentes por região, serão também disponibilizados dados sobre possíveis ameaças (déficit hídrico, incêndios, malha viária, etc) que devem ser referendadas ou complementadas pelo grupo. 

j) Espécies com potencial para futuros estudos de modelagem ecológica (bioindicadoras)

Considerando as possíveis ameaças para a conservação da biodiversidade, definir um conjunto de espécies com potencial de resposta e informações para que sejam testados modelos preditivos de perda de espécies/redução de área de ocorrência frente alterações ambientais/climáticas. 

3- Composição e material a ser disponibilizado por grupo 

Os participantes serão distribuídos em sete salas (uma por grupo taxonômico). A coordenação será feita por dois pesquisadores já previamente indicados e pelo menos uma pessoa hábil em Sistemas de Informação Geográfica (Anexo A).

Em cada sala será disponibilizado um multimídia e um computador com o pacote Office da Microsoft e o programa ArchView 3.2.  Em cada computador estarão as bases listadas no anexo 2.

4- Programação do Evento 

	Horário
	16/11 – 5a feira
	17/11 – 6a feira
	18/11 - Sábado

	8h00
	Credenciamento
	Trabalho em grupo
	Apresentação dos resultados

	8h30
	
	
	

	9h30
	Cerimônia de Abertura e Palestrantes convidados
	
	

	10h15
	Intervalo

	10h30
	Apresentação da dinâmica do Workshop
	Trabalho em grupo
	Avaliação e Conclusões

	11h15
	
	
	

	12h00
	Almoço

	14h00
	Trabalho em grupo
	Trabalho em grupo
	Encerramento

	16h30
	Intervalo
	

	16h45
	Trabalho em grupo
	Síntese e preparo da apresentação do grupo
	

	18h00
	
	
	


Comissão Organizadora do Workshop

Adriana Paese - Conservação Internacional do Brasil

Adriano Paglia - 
Conservação Internacional do Brasil

Alexandre Marino – CRIA

Alexsander Zamorano Antunes – Instituto Florestal

Angélica Midori Sugieda - Fundação Florestal

Carlos A. Joly - UNICAMP

Christiane Holvorcem - Consultora MMA-SBF-NAPMA

Daniela Milanelo Coutinho - 
Fundação Florestal

Eduardo Lustosa
- Fundação Florestal

João B. Baitello – Instituto Florestal do Estado de São Paulo

Luis Martinelli  - 
CENA/USP 

Luiz Roberto Numa de Oliveira - Fundação Florestal

Márcio Rossi - Instituto Florestal do Estado de São Paulo

Marco Aurélio Nalon - 
Instituto Florestal do Estado de São Paulo

Maria Cecília Wey de Brito - Fundação Florestal

Natália M. Ivanauskas
- Instituto Florestal do Estado de São Paulo

Ricardo R. Rodrigues – ESALQ/USP 

Vanderlan da Silva Bolzani - UNESP

Maiores informações, envio de sugestões:

Angélica Midori Sugieda - Fundação Florestal

amidori@fflorestal.sp.gov.br
Daniela Milanelo Coutinho - Fundação Florestal

damilanelo@yahoo.com.br
Natália M. Ivanauskas – Instituto Florestal 

nivanaus@yahoo.com.br
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Anexo 1. Coordenadores de Grupos
	Grupo 
	Nome
	e-mail
	Instituição
	 

	Aves
	Wesley Silva
	wesley@unicamp.br
	UNICAMP
	 

	Aves
	Luis Fábio Silveira
	lfsilvei@usp.br
	USP-SP
	 

	Aves
	Marina Mitsue Kanashiro
	marinakanashiro@terra.com.br
	IF
	*

	Criptógamas
	Marcelo Pinto Marcelli
	mpmarcelli@msn.com
	IBt
	 

	Criptógamas
	Jefferson Prado
	jprado@dialdata.com.br
	IBt
	 

	Criptógamas
	Ciro Koiti Matsukuma 
	ckmatsuk@ig.com.br
	IF
	*

	Fanerógamas
	Maria Cândida Mamede
	mcmamede@uol.com.br
	IBt
	 

	Fanerógamas
	Giselda Durigan
	Giselda@femanet.com.br 
	IF
	 

	Fanerógamas
	Anita Diederichsen
	adiederichsen@tnc.org
	TNC
	*

	Fanerógamas
	Ana Maria de Godoy Teixeira
	anamaria@micoleao.org.br; anamabio@ib.usp.br
	Associação Mico-Leão
	*

	Herpetofauna
	Márcio Martins
	jararaca@ib.usp.br
	USP-SP
	 

	Herpetofauna
	Denise C.Rossa-Ferez
	Denise@ibilce.unesp.br
	UNESP/SJRP
	 

	Herpetofauna
	Milton César Ribeiro
	miltinho_astronauta@yahoo.com.br
	USP/SP
	*

	Invertebrados
	André Victor Lucci Freitas
	baku@unicamp.br
	ÚNICAMP
	

	Invertebrados
	Gustavo Accacio
	mechanitis@gmail.com.br
	Consultor
	 

	Invertebrados
	Adriana Catojo
	acatojo@power.ufscar.br
	UFSCar - São Carlos
	*

	Invertebrados
	Mônica Pavão
	monicapavao@yahoo.com.br
	IF
	*

	Mamíferos
	Maria Cecília M. Kierulff
	kierulff@uol.com.br
	Fundação Parque Zoológico de São Paulo
	 

	Mamíferos
	Luciano Verdade
	lmv@esalq.usp.br
	ESALQ/USP
	 

	Mamíferos
	Giordano Ciocheti
	giordanociocheti@terra.com.br
	USP - São Paulo
	*

	Mamíferos
	Marco Aurélio Nalon
	marconalon@uol.com.br
	IF
	*

	Peixes
	Lilian Casatti
	lcasatti@ibilce.unesp.br
	UNESP/SJRP
	 

	Peixes
	Francisco Langeani
	langeani@ibilce.unesp.br
	USP-Ribeirão Preto
	 

	Peixes
	Adriana Paese
	a.paese@conservation.org.br 
	Conservation International
	*

	Meio Físico
	Luiz Martinelli (Zebu)
	martinelli@cena.usp.br
	CENA/USP
	**

	Meio Físico
	Gerd Sparovek
	gerd@esalq.usp.br 
	ESALQ/USP
	**

	Ecol. da Paisagem
	José Salatiel
	salatiel@power.ufscar.br
	UFSCAR
	**

	Ecol. da Paisagem
	Jean Paul Metzger
	jpm@ib.usp.br
	USP-SP
	**


* Apoio em SIG   ** Participantes deste tema serão incorporados aos demais grupos indicados pelos coordenadores

Anexo 2.

Bases de dados e cartográficas que serão disponibilizadas para cada grupo 

	Bases
	Mapas

	Físico


	Hidrografia 

	
	Bacias hidrográficas

	
	Unidade de Gerenciamento de Recurso hídrico (UGRI)

	
	Malha viária

	
	Área urbana

	
	Limites municipais

	Clima e solos
	Classes de solos

	
	Erodibilidade de solos

	
	Déficit hídrico

	
	Focos de incêndio

	
	Raridade da combinação solo x vegetação

	Vegetação
	Formação vegetal original – 5 classes* 

	
	Vegetação atual por formação – 34 classes ** 

	Ecologia da paisagem
	Cobertura vegetal atual por munícipio e bacia hidrográfica

	
	Índice de vegetação em área de preservação permanente

	
	Classificação de fragmentos (polígonos com os atributos: formação, área, perímetro, percentual de área interior, índice de forma, índice de conectividade)

	
	índice de proximidade de fragmentos

	Riqueza por formação vegetal, UGRI, Bacia hidrográfica
	Riqueza total de espécies 

	
	Riqueza por grupo taxonômico

	
	Espécies ameaçadas

	
	Registros únicos

	Espécies por grupo taxonômico 
	Pontos de ocorrência

	
	Se é ameaçada no nível estadual, nacional e global

	
	Se é um registro único para o estado

	
	número de localidades em que foi encontrada

	
	Área total (ha) dos locais de ocorrência

	
	Formação vegetal original em que ocorre (5 classes)


* Floresta Ombrófila Densa, Floresta Ombrófila Mista, Floresta Estacional, Savana, Restinga/Mangue e Comunidades Aluviais

** Inventário florestal do Estado de São Paulo 
Anexo 3.

Participantes e respectivos grupos 

	 
	Grupo
	Nome
	Instituição

	1
	Mamíferos
	Adriano Paglia
	Conservação Internacional do Brasil

	2
	Mamíferos
	Ana Paula Carmignotto
	UFSCar - Sorocaba

	3
	Mamíferos
	Beatriz de Mello Beisiegel
	USP - São Paulo

	4
	Mamíferos
	Carlos Alberts
	UNESP/Assis

	5
	Mamíferos
	Daniela Milanelo Coutinho
	Fundação Florestal

	6
	Mamíferos
	Eduardo Humberto Ditt
	Ipê

	7
	Mamíferos
	Eleonore Zulnara Freire Setz
	UNICAMP

	8
	Mamíferos
	Luciano Verdade
	ESALQ/USP

	9
	Mamíferos
	Márcio Port Carvalho
	Instituto Florestal

	10
	Mamíferos
	Maria Cecília Martins Kierulff 
	FPZSP

	11
	Mamíferos
	Mario de Vivo
	USP - São Paulo

	12
	Mamíferos
	Maurício Talebi Gomes
	Associação Pró-Muriqui

	13
	Mamíferos
	Rinaldo Campanha
	Fundação Florestal

	14
	Mamíferos
	Ronaldo Gonçalvez Morato
	Pró - Carnívoros

	15
	Mamíferos
	Vânia Pivelo
	IB - USP 

	16
	SIG
	Giordano Ciocheti
	USP - São Paulo

	17
	SIG
	Marco Aurélio Nalon
	Instituto Florestal

	18
	Aves
	Alexsander Zamorano Antunes
	Instituto Florestal

	19
	Aves
	Angélica Midori Sugieda
	Fundação Florestal

	20
	Aves
	Fábio Olmos Corrêa Neves
	Consultor

	21
	Aves
	Luís Fábio Silveira
	USP - São Paulo

	22
	Aves
	Luis Fernando Andrade Figueiredo
	CEO

	23
	Aves
	Pedro Ferreira Develey 
	BirdLife International

	24
	Aves
	Wesley Rodrigues Silva
	UNICAMP

	25
	SIG
	Marina Mitsue Kanashiro
	Instituto Florestal

	26
	Herpeto
	Augusto Shinya Abe
	UNESP/ Rio Claro

	27
	Herpeto
	Celio Fernando Baptista Haddad 
	UNESP/Rio Claro

	28
	Herpeto
	Cinthia Aguirre Brasileiro
	UNESP/ Rio Claro

	29
	Herpeto
	Cristiano Campos Nogueira
	Conservação Internacional do Brasil

	30
	Herpeto
	Cybele Araujo
	Instituto Florestal

	31
	Herpeto
	Cynthia Prado
	UNESP/ Rio Claro

	32
	Herpeto
	Denise de Cerqueira Rossa-Ferez
	UNESP/SJRP

	33
	Herpeto
	Denise Seale
	USP - São Paulo

	34
	Herpeto
	Flávio de Barros Molina
	Universidade Ibirapuera

	35
	Herpeto
	Francisco Luis Franco
	Instituto Butantan

	36
	Herpeto
	Gláucia Cortez Ramos de Paula 
	Instituto Florestal

	37
	Herpeto
	Hussan El Dine Zaher
	USP - São Paulo

	38
	Herpeto
	Itamar Alves Martins
	UNITAU

	39
	Herpeto
	Jaime Bertolucci
	ESALQ/USP

	40
	Herpeto
	Jorge Jim
	UNESP/Botucatu

	41
	Herpeto
	Marcelo Ribeiro Duarte
	USP - São Paulo

	42
	Herpeto
	Marcio Martins 
	USP - São Paulo

	43
	Herpeto
	Otavio Augusto Vuolo Marques
	Instituto Butantan

	44
	Herpeto
	Paulo Christiano de Anchietta Garcia
	UMC

	45
	Herpeto
	Ricardo Sawaya
	Instituto Butantan

	46
	SIG
	Milton César Ribeiro
	USP - São Paulo

	47
	peixes
	Francisco Langeani Neto
	UNESP/SJRP

	48
	peixes
	Francisco Manoel de Souza Braga
	UNESP/ Rio Claro

	49
	peixes
	Lilian Casatti
	UNESP/SJRP

	50
	peixes
	Oswaldo Takeshi Oyakawa
	MZUSP

	51
	SIG
	Adriana Paese
	Conservação Internacional do Brasil

	52
	Invertebrados
	André Victor Lucci Freitas
	UNICAMP

	53
	Invertebrados
	Carlos Einicker Lamas
	MZUSP

	54
	Invertebrados
	Fábio de Oliveira Roque
	USP - São Paulo

	55
	Invertebrados
	Gustavo Accácio
	Consultor

	56
	Invertebrados
	Keith S. Brown Jr.
	UNICAMP

	57
	Invertebrados
	Maria Vírginia Urso-Guimarães
	UFSCar - Sorocaba

	58
	Invertebrados
	Vera Lucia Imperatriz Fonseca
	USP - São Paulo

	59
	SIG
	Mônica Pavão
	Instituto Florestal

	60
	Criptógamas
	Adriana de Mello Gugliotta
	IBt

	61
	Criptógamas
	Carlos Eduardo de M. Bicudo 
	IBt

	62
	Criptógamas
	Denilson Fernandes Peralta
	IBt

	63
	Criptógamas
	Denise de Campo Bicudo
	IBt

	64
	Criptógamas
	Jefferson Prado
	IBt

	65
	Criptógamas
	Marcelo Pinto Marcelli
	IBt

	66
	Criptógamas
	Olga Yano
	IBt

	67
	Criptógamas
	Oswaldo José Bruno
	Fundação Florestal

	68
	SIG
	Ciro Koiti Matsukuma 
	Instituto Florestal

	69
	Fanerógamas
	Carlos A. Joly
	UNICAMP

	70
	Fanerógamas
	Fábio de Barros
	IBt

	71
	Fanerógamas
	Flaviana Maluf
	Instituto Florestal

	72
	Fanerógamas
	Frederico Alexandre Arzolla
	Instituto Florestal

	73
	Fanerógamas
	Geraldo A.D.C. Franco
	Instituto Florestal

	74
	Fanerógamas
	Giselda Durigan
	Instituto Florestal

	75
	Fanerógamas
	Inês Cordeiro
	IBt

	76
	Fanerógamas
	Ingrid Koch
	UFSCar - Sorocaba

	77
	Fanerógamas
	João B. Baitello
	Instituto Florestal

	78
	Fanerógamas
	Júlio A. Lombardi
	UNESP/Rio Claro

	79
	Fanerógamas
	Letícia Ribes de Lima
	IBt

	80
	Fanerógamas
	Luis Bernacci
	IAC

	81
	Fanerógamas
	Marco Antonio de Assis
	UNESP/Rio Claro

	82
	Fanerógamas
	Maria Cândida Mamede
	IBt

	83
	Fanerógamas
	Maria Cecília Toledo
	UNITAU

	84
	Fanerógamas
	Maria das Graças Wanderley
	IBt

	85
	Fanerógamas
	Maria Teresa Zugliani Toniato
	Instituto Florestal

	86
	Fanerógamas
	Milton Groppo Júnior
	USP/Ribeirão Preto

	87
	Fanerógamas
	Natália M. Ivanauskas
	Instituto Florestal

	88
	Fanerógamas
	Osmar Cavassan
	UNESP/Bauru

	89
	Fanerógamas
	Paulo Takeo Sano
	USP - São Paulo

	90
	Fanerógamas
	Ricardo R. Rodrigues
	ESALQ/USP

	91
	Fanerógamas
	Sérgius Gandolfi
	ESALQ/USP

	92
	Fanerógamas
	Simey Thury Vieira Fisch
	UNITAU

	93
	Fanerógamas
	Suzana E. Martins
	IBt

	94
	Fanerógamas
	Tiago Böer Breier
	PUC/Sorocaba

	95
	Fanerógamas
	Vanderlan da Silva Bolzani
	UNESP

	96
	Fanerógamas
	Vânia Pivello
	USP - São Paulo

	97
	Fanerógamas
	Vinícius Castro Souza
	ESALQ/USP

	98
	SIG
	Ana Maria de Godoy Teixeira
	Associação Mico-Leão

	99
	SIG
	Anita Diederichsen
	TNC

	100
	Paisagem
	Adriana Catojo
	UFSCar - São Carlos

	101
	Paisagem
	Adriana Mattoso
	Instituto Florestal

	102
	Paisagem
	Ana Maria Soares Pereira
	UNAERP- Ribeirão Preto

	103
	Paisagem
	Christiane Holvorcem
	Consultora MMA-SBF-NAPMA

	104
	Paisagem
	Elaine Rodrigues
	Instituto Florestal

	105
	Paisagem
	Jean Paul Metzger
	USP - São Paulo

	106
	Paisagem
	João Régis Guillaumon
	Instituto Florestal

	107
	Paisagem
	José Salatiel
	UFSCar - São Carlos

	108
	Paisagem
	Sidney T. Rodrigues
	WWF

	109
	Paisagem
	Wanda Maldonado
	Fundação Florestal

	110
	Meio Físico
	Alberto Barroso
	ESALQ/USP

	111
	Meio Físico
	Carlos Afonso Nobre
	INPE

	112
	Meio Físico
	Gerd Sparovek
	ESALQ/USP

	113
	Meio Físico
	Isabel Fernandes de Aguiar Mattos
	Instituto Florestal

	114
	Meio Físico
	Luis Martinelli (Zebu)
	CENA 

	115
	Meio Físico
	Márcio Rossi
	Instituto Florestal

	116
	Meio Físico
	Pablo Vidal Torrado
	ESALQ/USP

	117
	Meio Físico
	Silvia Jordão
	Fundação Florestal

	118
	Banco de Dados
	Alexandre Marino
	CRIA

	119
	Imprensa
	Eduardo Lustosa
	Fundação Florestal

	120
	 
	Luiz Roberto Numa de Oliveira
	Fundação Florestal

	121
	 
	Maria Cecília Wey de Brito
	Fundação Florestal


OBS: Participantes dos grupos de Ecologia da Paisagem, Meio físico ou indefinidos serão distribuídos nos temas anteriores.
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