Workshop : 
Áreas Continentais Prioritárias para Conservação
 e Restauração da Biodiversidade no Estado de São Paulo 
Documento síntese
I. Introdução
Evidências empíricas apontam a existência de lacunas na representatividade da biodiversidade no atual Sistema Estadual de Unidades de Conservação no Estado de São Paulo. De acordo com esses indícios, há remanescentes de vegetação nativa potencialmente ricos em espécies, mas que não estão contemplados no sistema atual, e formações naturais paulistas que ainda não atingiram o percentual recomendado para áreas de proteção integral.  

Do esforço coletivo da comunidade científica do Estado de São Paulo, organizada no Programa BIOTA/FAPESP, e de instituições parceiras (Fundação Florestal, Instituto Florestal, Conservação internacional do Brasil, além de outras como WWF, INPE) resultou o “Workshop de Áreas Continentais Prioritárias para Conservação e Restauração da Biodiversidade no Estado de São Paulo”, que teve o propósito de identificar lacunas de conservação e prioridades de restauração de áreas por meio da comparação entre  mapas temáticos e uso de banco de dados científicos com grande resolução espacial, coletados de forma ordenada e sistematizada.

O principal produto do Workshop será um mapa com a identificação de áreas prioritárias para conservação da biodiversidade e restauração da vegetação nativa no Estado de São Paulo, sendo o processo de construção desse mapa uma primeira expressão real da possibilidade do uso de dados científicos para a elaboração de políticas públicas  a conservação da biodiversidade no estado. 
Assim, a realização do evento permitiu a divulgação dos dados disponibilizados pelo Programa BIOTA e instituições parceiras não só para a própria comunidade científica, gerando e compartilhando mais conhecimento, mas também como poderoso instrumento de sustentação científica da elaboração de políticas públicas consistentes na área ambiental, incrementando com isso as possibilidades efetivas de conservação e restauração da biodiversidade remanescente. 
Nesse contexto, o material produzido pelos participantes do Workshop será disponibilizado a representantes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciário, a fim de orientar e sustentar a  formulação de políticas públicas na área ambiental.  Como exemplo da aplicação efetiva do conhecimento científico para geração de políticas públicas, podemos citar a identificação de áreas prioritárias para alocação e/ou compensação da Reserva Legal nas propriedades agrícolas, o que representa legalmente 20% da área física do estado; a indicação de fragmentos florestais remanescentes para serem adquiridos pelo estado e transformados em UCs com verba de compensações ambientais; indicações de áreas prioritárias para fiscalização, etc..
O documento final também terá grande valia para nortear a atuação da Secretaria Estadual do Meio Ambiente, especialmente da Fundação Florestal e do Instituto Florestal, com vistas ao estabelecimento de um sistema eficiente de unidades de conservação por meio da seleção de áreas insubstituíveis do ponto de vista da biodiversidade. 

II. Bases de Dados e Mapas Temáticos

O sucesso dessa iniciativa está pautado na consistência científica dos mapas produzidos e certamente essa consistência é diretamente proporcional à qualidade das informações biológicas usadas na construção desses diferentes cenários. Nesse contexto, foram disponibilizados aos participantes do Workshop informações geradas em três diferentes fontes de conhecimento científico: 
A) dados científicos dos vários grupos taxonômicos já incluídos no SinBIOTA e Species Link pelos projetos vinculados ao programa BIOTA; 
B) complementação dos dados científicos do SinBIOTA e do Species Link para os diversos grupos taxonômicos, por meio da compilação de informações biológicas coletadas em projetos não vinculados ao BIOTA, com posterior aferição dos dados por especialistas dos vários taxa 
C) conhecimento obtido em consultas individuais e coletivas com os diferentes especialistas de cada área do conhecimento e/ou grupos taxonômicos, que pudessem colaborar na construção e aferição de indicadores taxonômicos e/ou integradores, de forma a sustentar a definição de áreas prioritárias de conservação e restauração da biodiversidade remanescente do estado. 
As fontes descritas no item A e B totalizaram 218.261 registros, oriundos dos  seguintes bancos de dados :
· SpeciesLink (111.674)
· SinBiota (96.129)
· FFESP (5377) Flora Farenogâmica do Estado de São Paulo

· MVZ (818) Museum of Vertebrate Zoology, Berckley,CA
· Biodiversitas/CI (607)...Adriano Paglia
· IBAs e KBAs (223) Bencke, G.A., G.N. Maurício, P.F. Develey & J.M. Goerck (orgs.). 2006. Áreas importantes para Conservação das Aves no Brasil. Parte I – Estados do Domínio da Mata Atlântica. São Paulo: SAVE Brasil. 494 p.
· Willis & Oniki – Aves (2609) Willis, E.O. & Y. Oniki .2003. Aves do estado de São Paulo. Editora Divisa, Rio Claro, SP. 398p

· PNN –Paulo Nogueira Neto (824) “Áreas Especialmente Protegidas no Estado de São Paulo: levantamento e definição de parâmetros para administração e manejo – projeto Ranking de 109 Fragmentos de Ecossistemas do Estado de São Paulo”/ Programa de Políticas Públicas da FAPESP realizado pela Fundação Florestal.
As informações coletadas nestes bancos de dados foram reunidas em um novo banco de dados (Biota Georeferenciada do Estado de São Paulo) e passaram por um pré-processamento, que incluiu:

· Eliminação de inconsistências nos nomes das espécies (realizado pela equipe do CIAGRI/ESALQ/USP)

· Divisão por grupo taxonômico 

· Padronização dos campos

· União dos bancos de dados por grupo taxonômico

· Contagem de espécies e identificação de registros com espécies não determinadas

· Identificação de duplicidades (mesma espécie com a mesma localização geográfica)

· Identificação de registros únicos

· Cruzamentos com as listas das espécies ameaçadas (IUCN 2006, IBAMA e Estado de São Paulo)

O banco de dados BIOTA GEOREFERENCIADA DO ESTADO DE SÃO PAULO permite uma divisão em dois grupos de informações:
a) banco de dados de baixa resolução espacial, que apresenta 218.216 registros e inclui os registros dos seguintes bancos originais: SpeciesLink, SinBiota; FFESP (resolução em graus); MVZ; Biodiversitas/CI; IBAs e KBAs; Willis – Aves (resolução em graus e minutos) e PNN. Neste banco foram mantidos os registros em praias (campo ‘Localidade’ preenchido) e eliminados os registros de:

· Espécies exclusivamente marinhas

· Espécies indeterminadas

· Duplicados

· Fora de SP quando não se trata de um registro único ou quando não há indicação da localidade

Esta base de dados será utilizada para a indicação: (a) das regiões pouco inventariadas no estado (lacunas de conhecimento), (b) do panorama geral da riqueza de espécies no Estado e (c) das linhas gerais para a conservação e recuperação de áreas no Estado (área de expansão de fronteiras agrícolas etc).
b) banco de dados de alta resolução espacial, que apresenta 30.018 registros, podendo ter os registros associados aos fragmentos de vegetação do estado. Este  banco inclui registro dos seguintes bancos de dados originais:

SpeciesLink, SinBiota, MVZ, Biodiversitas/CI, IBAs e KBAs, PNN

Neste banco de dados foram eliminados os registros:

· Espécies indeterminadas

· Duplicados (mesma espécie na mesma localização geográfica)

· Localizados fora do buffer de 200 m desenhado a partir da borda dos 

 

remanescentes

Esta base de dados apontará precisamente os remanescentes individuais ou conjunto de remanescentes funcionalmente conexos, prioritários para a conservação de grupos funcionais de espécies. Com base nestes dados serão identificadas também, as áreas prioritárias para recuperação, entre as manchas de hábitat, com vistas a promover a conectividade da paisagem.

O banco de dados BIOTA GEOREFERENCIADA DO ESTADO DE SÃO PAULO foi disponibilizado aos participantes numa base SIG, que continha os temas indicados na Tabela 1. Os mapas-base citados na tabela foram produzidos pelo Instituto Florestal, Depto. Solos e Nutrição da ESALQ/USP e Ecologia da Paisagem/USP.

Tabela 1. Temas que comporam o Sistema de Informações Geográficas disponibilizado aos participantes do Workshop “Áreas Continentais Prioritárias para Conservação e Restauração da Biodiversidade no Estado de São Paulo”

	Bases
	Mapas

	Físico


	Hidrografia 

	
	Bacias hidrográficas

	
	Unidade de Gerenciamento de Recurso hídrico (UGRI)

	
	Malha viária

	
	Área urbana

	
	Limites municipais

	Clima e solos
	Classes de solos

	
	Erodibilidade de solos

	
	Déficit hídrico

	
	Focos de incêndio

	
	Raridade da combinação solo x vegetação

	Vegetação
	Formação vegetal original – 5 classes* 

	
	Vegetação atual por formação – 34 classes ** 

	Ecologia da paisagem
	Cobertura vegetal atual por munícipio e bacia hidrográfica

	
	Índice de vegetação em área de preservação permanente

	
	Classificação de fragmentos (polígonos com os atributos: formação, área, perímetro, percentual de área interior, índice de forma, índice de conectividade)

	
	índice de proximidade de fragmentos

	Riqueza por formação vegetal, UGRI, Bacia hidrográfica
	Riqueza total de espécies 

	
	Riqueza por grupo taxonômico

	
	Espécies ameaçadas

	
	Registros únicos

	Espécies por grupo taxonômico 
	Pontos de ocorrência

	
	Se é ameaçada no nível estadual, nacional e global

	
	Se é um registro único para o estado

	
	número de localidades em que foi encontrada

	
	Área total (ha) dos locais de ocorrência

	
	Formação vegetal original em que ocorre (5 classes)


III. Dinâmica de trabalho


Os participantes foram distribuídos em oito grupos de trabalho, de acordo com sua área de conhecimento: invertebrados, peixes, herpetofauna, aves, mamíferos, criptógamas, fanerógamas, meio físico e ecologia da paisagem. Cada grupo de trabalho foi composto por dois coordenadores temáticos e um especialista em SIG.

Os grupos foram organizados em sala  com um multimídia e um computador com pacote Office da Microsoft e o programa ArcView 3.2, contendo o banco de dados Biota Georeferenciada do Estado de São Paulo e e os temas citados na Tabela 1. 

Para cada grupo foi solicitada a produção das seguintes informações:

a) Checklist das espécies 

As listas das espécies, revistas pelos pesquisadores, que servirão como base validação e correção do SinBIOTA e de outros bancos de dados do E.S.P. 

b) Revisão das categorias de ameaças

Definição das categorias de ameaças com base nas análises das tabelas, listas e mapas disponibilizados para o grupo. As discussões que sustentarão essa definição deverão ser documentadas e apresentadas pelos pesquisadores no workshop (grupos com poucos registros) ou em etapa posterior (grupos com elevado número de registros).

c) Identificação de lacunas de conhecimento e de espécies de distribuição restrita

Com base nos dados de registro único disponibilizados para cada grupo e na experiência dos pesquisadores, poderão ser identificadas as espécies pouco amostradas ou espécies de distribuição restrita. A identificação de lacunas de conhecimento poderá orientar Instituições financiadoras para direcionar pesquisas sobre a biodiversidade no E.S.P.. A identificação de espécies de distribuição restrita é uma etapa importante do processo de definição dos alvos de conservação.  

d) Identificação de espécies exóticas e espécies-problema

Listagem de espécies introduzidas no Estado de São Paulo (exóticas no Estado) e indicação de atuais/potenciais espécies-problema (com populações fora de seu sistema normal ou fora de seu tamanho desejável). Mapeamento das unidades espaciais de maior ocorrência.

e) Classificação das espécies de acordo com a sua ‘escala de conservação’

Uma informação importante para o planejamento para a conservação é a ‘escala de conservação’ das diferentes espécies. Dessa forma, é importante que os pesquisadores identificassem, com base nas tabelas e mapas disponibilizados para o grupo, pelo menos as seguintes situações: 

(a) espécie restrita ao remanescente ou mancha de hábitat;

(b) espécie que utiliza conjunto de remanescentes funcionalmente conexos;

(c) espécie que tem ampla distribuição e utiliza ou ocorre em diferentes unidades e situações da paisagem (os pontos de ocorrência não estão necessariamente associados aos remanescentes);

OBS: A indicação, em ordem de grandeza, da distância de dispersão das espécies nos casos (b) e (c) seria muito importante, para auxiliar na identificação do conjunto de remanescentes que a espécie utiliza. 

f) Definição dos alvos de conservação 
(espécies listadas como ameaçadas de extinção, espécies de distribuição restrita, grupos de taxa, todas as espécies do tema)

Os alvos de conservação são definidos com base:

1- Na biodiversidade representada nos remanescentes ou manchas de hábitat;

2- Nas características da paisagem, baseadas na análise do meio físico e biótico (disponíveis nas tabelas e mapas anexos, como raridade da associação solo x vegetação); 

3- Nas manchas de hábitat ou de fragmentos remanescentes que ainda não foram necessariamente alvos de coleta, mas que se destacam no contexto do E.S.P. por características específicas como área, forma, tipo de fragmentos, erodibilidade dos solos regionais, raridade de combinação solo x vegetação, uso do solo do entorno, proximidade de outros remanescentes, tipo de formação, região do E.S.P. etc.

OBS: Os critérios para a seleção dos alvos de conservação poderão variar entre os grupos temáticos. Entretanto, é importante que a definição dos alvos seja documentada pelo grupo.

g) Definição das unidades de planejamento

As unidades de planejamento são as áreas ou regiões que serão efetivamente os alvos das nossas ações de conservação/restauração. Ressaltamos a importância dos pesquisadores indicarem qual é a unidade de planejamento mais apropriada para cada grupo taxonômico:

·  Remanescentes

·  Conjuntos de remanescentes (conexos para diferentes espécies)

·  Bacias hidrográficas

·  Segmentos de bacias hidrográficas definidos com base na ordem de grandeza dos  rios

OBS: Os pontos de ocorrência das espécies terrestres já foram associados aos remanescentes nos mapas fornecidos. Falta definir as unidades de planejamento para as espécies aquáticas ou que utilizam outro tipo de hábitat que não está representado no mapa de vegetação do E.S.P., disponibilizado para o grupo.

h) Metas de conservação

As metas de conservação são indicações do quanto é necessário conservar ou restaurar para garantir a persistência das populações de espécies no longo prazo. As metas podem ser estabelecidas em número de localidades ou unidade de área (m2, ha, km2).

A indicação da área ou número de locais onde a cada espécie foi coletada está apresentada nas tabelas disponibilizadas aos grupos. Se a meta de conservação definida por eles for superior à área ou número de fragmentos atualmente disponíveis para a espécie, isto indicará claramente a necessidade da restauração de áreas naquela região específica.

i) Ameaças

Da mesma forma que estão sendo disponibilizadas métricas para cada remanescente, indicando possíveis ameaças com base nos mapas de fragmentos remanescentes por região, serão também disponibilizados dados sobre possíveis ameaças (déficit hídrico, incêndios, malha viária, etc) que devem ser referendadas ou complementadas pelo grupo. 

j) Espécies com potencial para futuros estudos de modelagem ecológica (bioindicadoras)

Considerando as possíveis ameaças para a conservação da biodiversidade, definir um conjunto de espécies com potencial de resposta e informações para que sejam testados modelos preditivos de perda de espécies/redução de área de ocorrência frente alterações ambientais/climáticas. 
IV. Resultados Preliminares
 Tendo em vista a especificidade de cada grupo, os trabalhos iniciaram pela checagem da lista de espécies, corrigindo grafia e localização de espécies. Esse trabalho servirá como base para validação e correção do SinBIOTA e outros bancos de dados do Estado de São Paulo.
O banco de dados BIOTA GEORREFERENCIADA DO ESTADO DE SP (BGESP), apresenta categorias de ameaças com base nas listas IUCN2006, IBAMA e lista estadual. Sempre que possível, este banco de dados foi atualizado quanto à categoria de ameaças, por grupo, para corresponder às listas existentes .

Com base nos dados de registro único, disponibilizados para cada grupo e na experiência dos pesquisadores, foram identificadas as espécies pouco amostradas ou de distribuição restrita. Esta etapa é de grande importância no processo de definição de alvos para conservação. A identificação de lacunas de conhecimento poderá orientar instituições financiadoras para direcionar pesquisas sobre biodiversidade do estado de São Paulo.

Esperava-se listar espécies exóticas introduzidas no estado que são  atuais/potenciais espécies-problema (populações fora de seu sistema normal ou fora de seu tamanho desejável) e mapeamento das unidades espaciais de maior ocorrência. Isto não foi possível para todos os grupos (apenas peixes e fanerógamas), porém pretende-se incorporá-lo ao BGESP até 15 de março de 2007.
 Com base nas tabelas e mapas disponibilizados para cada grupo, os pesquisadores puderam identificar:.1) espécies restritas ao remanescente ou mancha de hábitat; 2) espécies que utilizam conjuntos de remanescentes funcionalmente conexos; 3) espécies que têm ampla distribuição e utilizam ou ocorrem em diferentes unidades e situações da paisagem (os pontos de ocorrência não estão necessariamente associados aos remanescentes) 
Cada grupo definiu alvos de conservação (por exemplo, espécies listadas como ameaçadas de extinção e espécies de distribuição restrita). Estes alvos de conservação foram definidos tendo como base: 
1- a biodiversidade representada nos remanescentes ou manchas de hábitat;

2- as características da paisagem, do meio físico e de uso e ocupação do entorno (disponíveis nas tabelas e mapas apresentados, como características dos fragmentos, principalmente tamanho, agregação dos fragmentos, raridade da associação solo x vegetação, erodibilidade do solo etc); 

3- as manchas de hábitat ou de fragmentos remanescentes que ainda não foram necessariamente alvos de coleta, mas que se destacam no contexto do E.S.P. por características específicas como área, forma, tipo de fragmentos, erodibilidade dos solos regionais, raridade de combinação solo x vegetação, uso do solo do entorno, proximidade de outros remanescentes, tipo de formação, região do E.S.P. etc.)
Cada grupo taxonômico definiu as unidades de planejamento, que são áreas ou regiões que serão efetivamente os alvos das ações de conservação/restauração, podendo ser: remanescentes, conjunto de remanescentes (conexos para diferentes espécies), bacias hidrográficas, segmentos de bacias hidrográficas, definidos com base na ordem de grandeza dos rios. Importante salientar que os pontos de ocorrência das espécies terrestres foram associados aos remanescentes nos mapas fornecidos. As espécies aquáticas e/ou que utilizam outro tipo de hábitat que não estava representado no mapa de vegetação do estado disponibilizado para cada grupo, teve sua unidade de planejamento definida.
Cada grupo taxonômico apontou as metas de conservação que são indicações do quanto é necessário conservar ou restaurar para garantir os processos que geram e/ou conservam a riqueza de espécies a longo prazo. As metas foram  estabelecidas em número de localidades ou unidades de área (m2, ha, km2).

A indicação da área ou número de locais onde cada espécie foi coletada está apresentada nas tabelas disponibilizadas aos grupos. Se a meta de conservação definida por eles for superior à área ou número de fragmentos atualmente disponíveis para a espécie, isto indicará claramente a necessidade da restauração de áreas naquela região específica.

Foram disponibilizadas métricas para cada remanescente de vegetação nativa mapeado, indicando as possíveis ameaças com base, por exemplo, no risco de incêndio, ampliação da infra-estrutura (rodovias, ferrovias, etc...), déficit hídrico, etc...,  que foram referendadas e/ou complementadas por cada grupo de especialistas. 

Foram definidos um conjunto de espécies com potencial de resposta e informações para que sejam testados modelos de previsão de perda de espécies/redução de área de ocorrência frente alterações ambientais/climáticas, considerando as possíveis ameaças para a conservação da biodiversidade.
V. Agenda de trabalho pós-workshop:

Dezembro - Até 15/12/06 a entrega dos relatórios de cada grupo e as correções das listas de espécies de vertebrados 

Março – até 15/03/07 entrega das correções finais das listas de criptógamas, fanerógamas e invertebrados. Prazo final também para todas as demais complementações necessárias no Banco de Dados, inclusive de alvos e metas de cada grupo taxonômico.

Abril – reunião dos coordenadores de grupos + Coordenação Biota + Fundação Florestal + Instituto Florestal + Conservação Internacional para plotagem da 1ª versão do mapa, que será disponiblizada aos participantes do Workshop

Maio – 10/05 -  prazo final para sugestões de alteração/correção/complementação do mapa.

Junho – 05/06 - Publicação do mapa definitivo de Áreas Prioritárias para Conservação e Restauração da Biodiversidade do Estado de São Paulo.  
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